Presentación a las jornadas de reflexión a la luz del legado del Papa               Juan Pablo II.

Tema 
:Formación valórica y sello distintivo en la  PUCV. 
Fecha
:Miércoles 24 de Octubre 2007
Se me ha pedido que en mi condición de co-autor del Plan de desarrollo estratégico de la PUCV ,pueda disertar esta mañana sobre el sentido que tiene la imagen de "Sello Valórico" o “Formación valórica”, que se repite con insistencia, en los textos de dicho plan que tratan de describir la primera orientación estratégica . 
Agradezco sinceramente esta deferencia.
Tomo con entusiasmo este intento no sin antes advertirles que lo que yo pueda decir hoy,

a parte del hecho que me honra  la confianza de algún modo depositada por los organizadores en lo que yo pueda decir, seguramente estará muy lejos de despejar las nubes de dudas que a menudo rondan en torno a estas ideas. Haré todo lo posible  se entiende , pero como en todos los temas en que se debate una sustancia real, muy probablemente al cabo de mi presentación la cosa será aún más compleja que al inicio.
Bueno pero al fin y al cabo cual si no ese es el verdadero sentido de una jornada de reflexión. 

Obviamente que yo no podré aclarar nada de aquella parte de las dudas e interrogantes que surjan al tratar estos temas, siempre  tan reales , profundos y complejos. 
¿porqué yo podría hacerlo mejor que Uds.? 

Tampoco voy a hablar del tema como un especialista. Por dos motivos: Primero porque no lo soy, y segundo porque creo que el espacio que abre esta jornada se hace más pleno en tanto menos especializado.
Mas bien lo que me é propuesto es tratar de aportar al posterior análisis de Uds. , una forma a mi juicio excéntrica (no concéntrica), y tal vez más imbricada de ver las cosas. Tratar de verlas  a través de los ojos de alguien habituado a ver como arquitecto y profesor, más que como vicerrector o responsable de acciones precisas de la gestión universitaria.
Por eso mi condición de Vicerrector queda suspendida a partir de este instante, para pasar a ser solo un miembro mas del cuerpo académico de la universidad.
Yo creo que la única posibilidad de lograr decir algo que no sea rutinario y repetitivo, que pueda constituir un aporte a lo que hoy nos ocupa, es una suerte de  confianza en la palabra, pero no en la palabra que yo llamo “ muerta”, o meramente instrumental, que es tan útil en el plano de las instrucciones y las definiciones, que permite y facilita la operatoria y en cuanto tales  en cierto sentido imprescindibles en la esfera de la gestión de la universidad, sino una confianza  en palabras que llamaré palabras “vivas”. En cierto sentido ambiguas , pero capaces de abrir el discurso, liberándolo de las ataduras de las definiciones y los procedimientos.
.
Palabras muertas y palabras vivas. Las primeras podría decir permanecen presas en el ataúd de su significado estricto, mientras que las segundas tratan de alejarse de la literalidad instrumental  del significado, en busca de alcanzar la dimensión  polifacética de un sentido .
Estas ultimas no son nunca unívocas, ni pretenden definir una hoja de ruta o un plan de acción. Sino que son por naturaleza ambiguas y multifacéticas y por ende son palabras , que las más de las veces entraban las operatorias y los procedimientos ,pero que alimentan la reflexión y la especulación.

Creo que mi aporte será más rico si más que definir, especula, si más que simplificar complejiza, si más que precipitar la operatoria, la profundiza y la ancla sobre una base sólida, si más que incentivarnos por los resultados ,nos angustiemos por la disputa “creativa” que se nos  propone.
No puedo dar soluciones , ni hacer propuestas en ninguno de los temas valóricos que tocaré, pero puedo demorarme en ellos. Y eso como trataré de demostrar es ya mucho.
En efecto nuestro PDE, en partes medulares de él habla de valores: ,de “sello valórico distintivo” y de “formación valórica”  y asocia a  tales palabras, líneas de acciones  e indicadores de resultados.
Sobre eso exactamente (líneas, acciones, indicadores) ,que es algo sobre lo que hemos intentado hablar, ordenar y clarificar en diferentes ocasiones, mediante la organización de jornadas ad-hoc, es a mi juicio aquello sobre lo que no queremos hablar en esta ocasión, sino abrir a punta de “ tajos y aciertos” (y tal vez también de fracasos) tales palabras, para que pueda aparecer detrás de ellas una ambigüedad vitalizante, antes que una complacencia demasiado  estructurada.
Ojo que no hay en esto una especie de valoración crítica de lo hecho. Muy por el contrario, está muy bien intentar expresar valores  en líneas de acción e indicadores de resultados. No estoy criticando nada. Pero me asiste el convencimiento que no es lo propio de esta instancia a la que hemos sido convocados, y que en cambio lo propio circula por otras vías que trataré de explorar y experimentar a medida que avance con esta exposición.

Lo que ocurre es que las palabras instrumentales, propias de un plan de desarrollo estratégico hablan de un mundo de acciones ,del plano formidable y radical de las acciones, pero el mundo de los valores, aquello que constituye algo en valor, no es nunca sólo acción sino que también y esencialmente,“contemplación , pura y libre contemplación. 

A esa conclusión final quiero llegar. 
Dicho esto en cierto sentido todo estaría dicho, me podría ir a la casa, pero desgraciadamente no soy tan genial y en verdad para comprender propiamente esto, que  acabo de decir, tendré que dar un largo rodeo.
Desde luego el sentido de dicha palabra(contemplación), en este contexto dista mucho de ser o querer evocar un no hacer ,un inmovilismo pasivo y destructor, al contrario la entiendo talvez, como una de las más altas formas de la praxis. 
Tampoco debe entenderse como una critica al mundo de la acción en el campo valórico y a las numerosas formas de acción social, consolidadas dentro y fuera de la universidad, sino muy por el contrario , acción y contemplación si bien son cosas distintas, constituyen una permanente “tensión utópica positiva.”
Tal vez lo que si critique en el fondo sea una cierta noción de activismo. Pero eso es otra historia.

Entrando en materia puedo decir dos cosas muy elementales:

Se dice que la universidad posee o puede llegar a poseer un sello distintivo propio
Se dice que dicho sello distintivo se funda en el arraigo que tenga en nuestros programas de estudios,  la formación en valores.

A partir de tales afirmaciones generales quisiera formular dos hipótesis:

1. Que dicho “sello distintivo” es algo que ya se tiene y que se debe fortalecer.

(O que es algo que en verdad no se tiene y que se aspira a tener.)
2. Y que sea que se tenga o que se aspire a tener, dicho sello distintivo es efectivamente algo fundado en valores.
Obviamente que cuando uso aquí la palabra valores, aunque no lo repita cada vez, me estoy refiriendo a nociones que yo confío que todos comprendemos de igual modo.

Por decir lo mas general podría nombrarlo como “asuntos  éticos.”

He aquí algunas preguntas: 
¿De que naturaleza son tales valores y como podrán haberse  sellado  en el alma  de nuestros estudiantes y de nuestros profesores ?

¿Es posible formar en valores?

¿Por ejemplo, Porqué una persona es solidaria y otra no lo es.?
(Algunos Psicólogos sostienen que la aptitud valórica se plasma en la persona en sus cinco primeros años de vida ).

¿De que valores hablamos ,cuando decimos “sello valórico”?

Valores éticos , morales o  religiosos,
Valores sociales, valores económicos, valores políticos , 
Valores deportivos,  científicos , artísticos.
No quiero entrar en el campo de los especialistas en Ética y moral , ni en la estructura jerárquica o de dependencia de tales valores, de unos respecto de  otros.
No quiero irritar a nadie. Quiero hablar con libertad.
Lo único que puedo hacer es poner mis propias inquietudes sobre la mesa… con todas sus limitaciones y parcialidades, porque no calma mi hambre ,mi propia hambre, ningún análisis específico, por más docto que el sea. Ni siquiera me  calma la evidencia empírica de tal o cual factor.

Hay una sola cosa que me calma  que es el ejercicio de la libertad de preguntar?. 

(Insertar cita de Godo):

En Una de las últimas intervenciones académicas de Godofredo Iommi, recuerdo que el nos decía algo que tiene que ver con ese modo “del hambreque se me vino a la memoria en estos días”: El decía que según Santo Tomás la naturaleza de un angel podía entenderse del siguiente modo: “ Ellos son criaturas capaces de un Hambre insaciable de un alimento intangible.”
Tengo muy claro que nosotros no somos ángeles ,perro esa “mi hambre” de la cual hablaba, tiene algo que ver con “el hambre” de  los ángeles. 
La pregunta de fondo es la siguiente.

¿Es “un valor” algo que puede ser formado en una persona…como por ejemplo claramente lo es, una disciplina del conocimiento.?
¿Podemos decir que ese sello valórico PUCV ,sea que efectivamente exista  o  que  haya que propender a que exista ,está formado por tales y cuales valores? 
Y en el entendido que todos ellos de algún modo concurriesen..

¿Qué aspectos distintivos lo conformarían?
Y si dicho sello existiese sin que casi nos demos cuenta y a pesar nuestro,
¿que componentes, lo configurarían y qué podemos hacer para fortalecerlo?
Veamos algunas dimensiones presentes en nuestra realidad?

La dimensión religiosa.

¿Tendrá lo  Religioso, por ser la nuestra una Universidad Católica, una cierta primacía o  privilegio entre los valores que arman ese hipotético sello valórico del que hablamos?

El año 1987 con ocasión de la publicación del primer libro de Juan Pablo segundo: "El umbral de la esperanza” ,el periodista Vittorio Messori  le pregunta al Papa lo siguiente:

¿Hay algo Santidad en lo que Dios Padre sea  impotente? 
Yo recuerdo que quedé estupefacto ante tal pregunta , pero mucho más aún aumentó mi estupefacción cuando el papa le responde :
Si ....Dios ha querido hacerse impotente frente a la libertad humana.

Dios hizo al hombre libre y frente a él , El, su creador, ha querido hacerse impotente.

Encuentro sorprendentemente descomunal esa dimensión,  entrevista por el Papa en esa respuesta. O al menos la interpretación que yo hice de ella.
El hombre suspendido en su libertad ante la mirada impotente de Dios, por puro amor de Dios al hombre.

Esta idea de lo que es el Padre y  la paternidad,  es la negación evidente de todo paternalismo.
Toda forma de paternalismo es lo contrario de aquello que en verdad es el Padre.
Y en otra esfera:
Piénsese en el dogma mismo de la Santísima Virgen Maria, presente en los creyentes Católicos como la más alta criatura humana concebible y encarnación de la Maternidad: 

Ella es a la vez la hija predilecta del Padre, la madre de Dios y la esposa del Espíritu Santo.

El bien que ella es en la humanidad, asume también características descomunales en la noción de maternidad.

Piénsese por ejemplo en la concepción de la Pureza y la obediencia como valores , (hoy aparentemente tan alejados de nuestra sociedad ).
Tales valores no tienen existencia universitaria pero si existencia religiosa y fuerte.
Aun cuando ella La virgen María encarne la parte mas propiamente humana de Jesús.
El creyente se retaca y no porque sea timorato o vergonzoso, sino por una condición profundamente humana que es la delicadeza  y el pudor.
Para un no creyente ,ellos no son temas de fe religiosa sino ,en el mejor de los casos pueden generar  grados de admiración, de respeto o de tolerancia, cuando no de burla , ironía, o sarcasmo.
Creo que los valores a que apunta nuestro proyecto formativo, formalizado en  el  PDE  están muy lejos,  de tocar  los abismos de tipo religioso que tocan la trascendencia del hombre, y sus creencias, Creo que los asuntos que nos plantean las cuestiones religiosas, aún cuando sean inseparables , en el caso de los creyentes, de toda cuestión valórica, están muy lejos de poder estructurar las cuestiones estratégicas de la gestión universitaria.
El horizonte de grandeza que nos propone la fe religiosa a los creyentes, rebasa con largueza toda planificación estructurada. Y todo resultado esperado. Su ámbito propio es la intimidad  y su dimensión pública un padecimiento . 
Aun cuando desde el concreto mundo de hoy mismo, para un creyente toda idea de valor  sea inseparable de su fe.

Ciertamente la formación valórica de nuestra universidad no puede desentenderse de la auténtica formación religiosa ,pero no puede entenderse ,que el sello distintivo de su formación valórica sea de carácter religioso.
Toda idea de valor repito, será siempre para un creyente inseparable de su cosmovisión, y aun cuando ella, la religión, con razón demande espacio y orientación en la vida universitaria, para su misión pastoral y para su propia acción religiosa ,haríamos mal en pensar que ella es el soporte de esto que se ha dado en llamar “Sello valórico distintivo. Y aunque efectivamente en última instancia si lo fuese, haríamos mal en proclamarlo.
Todo esto a mi juicio valora antes que disminuir la importancia de la religión en el seno de una Universidad Católica, porque hace que ella sea fuente de libertad ,quitándole toda dimensión paternalista o proselitista.

En esto no me estoy refiriendo a la escuela de Ciencias religiosas como escuela universitaria, sino a la presencia profunda de lo religioso en la Universidad. 

La forma de su presencia en la vida académica requiere de una invención que la ligue al oficio de cada disciplina, de un modo no marcado por la dicotomía: creyente y no creyente. 
Una invención de espíritu civil o secular, se podría decir, y ella no sólo  ciertamente es posible, sino que me atrevería a decir que es algo que ya existe entre nosotros.
(buen ejemplo de esto es la teoría de la Santidad de la Obra, en la que se forman los estudiantes de la escuela de arquitectura al margen de cualquier condición sobre la condición de creyente o no creyente de un estudiante. Ambos se maravillan de igual modo)
Profesores no creyentes o agnósticos serían de ese modo titulares de ese hipotético sello valórico, tanto como el más creyente.  

La cuestión social
¿Será entonces de naturaleza social o puramente social , lo que se esconde, en la formulación un poco generalizante de “formación valórica,”? 

Y La búsqueda del bien social y la legitimación de la acción política como su instrumento, 
lo necesario, para que esta fórmula pueda ser algo más que un lugar común que no requiere de ulterior clarificación?

Un joven imbuido de su idealismo y de su anhelo de bien, me comentaba en forma abrumada, después de constatar consternado una vez mas el tenor de las noticias que la  TV introducía cada día en su casa y la de sus vecinos , en medio de la indiferencia y el cuero duro ,fruto del acostumbramiento de la gran mayoría de los televidentes.:
El me decía:
Hasta cuando tendremos que soportar sobre la faz de la tierra la permanente degradación de la especie humana , las lacras de la violencia y del terrorismo, la pobreza  impactante, hasta cuando la Mentira y la injusticia…?

Desesperado y sin saber que responder le dije: 
Hasta siempre.

Siempre habrá violencia ,siempre habrá pobreza, siempre habrá injusticia .La hay en los países ricos y la hay en los países pobres, en unos se padece por la indigencia y la escasez, y en otros por la abundancia o la superabundancia,… pero gracias a Dios que esto es así, porque en tanto tales y aunque cambien los sujetos afectos a la injusticia, siempre habrá Hambre de esperanza y siempre habrá algo por lo cual dejar la indiferencia y el conformismo. Y a mi juicio eso es lo que constituye al hombre en “ser humano”
Socialmente a mi juicio nos encaminamos a un mundo en que los valores no son patrimonio de unos y abuso de otros. Los bienes sociales son los bienes deseados por todos.

No hay nadie que quiera perpetuar la pobreza, o la violencia o la delincuencia.

El dilema a mi juicio ya no esta entre progresistas y reaccionarios. Hay demasiados progresistas en el mundo y las cosas siguen andando mal.
Hay una nueva categoría política que no es patrimonio de organización ni de movimiento alguno, que es la categoría de la decencia pública . Ella no pertenece en exclusiva a  nadie, abarca un amplísimo espectro de personas y por sobre todo no es objetivable en el corto plazo, sino que es eminentemente subjetiva , se comprende mirando a los ojos ,y apelando al corazón.
Luego entender  que nuestra comunidad sea o parezcan mas decentes que otra, no es ciertamente todavía decir algo radical, es apenas un anhelo y sus resultados ciertamente muy poco objetivables. Por supuesto que anhelamos  ser mas “decentes”,en este sentido que acabo de expresar, pero ese sello si es que lo podemos llamar así, ciertamente no es patrimonio nuestro ,hoy es un anhelo universal y toda la discusión educativa para lograrlo, es la gran tarea educativa no solo de Chile sino de gran parte de la humanidad .
Luego, decir que se quiere fortalecer la formación valórica entendiendo con ello que tales valores son exclusivamente los valores sociales, que hoy son o deberían ser patrimonio de la humanidad , y que como tales son apreciaciones  subjetivas o tienen fuertes componentes subjetivas. No es aún aportar mucho. Es querer estar allí donde no se puede sino estar. 
Es un enorme bien ,pero no es una peculiaridad. Ni menos una identidad.
Estoy conciente que la gran mayoría entenderá, precisamente por lo que acabo de decir, que los valores que debieran aparecer detrás de esta metáfora del “sello valórico distintivo”, que declara nuestro P.D.E. son valores primordialmente sociales, y que la peculiaridad apunta precisamente a la forma como ellos deberían hacerse patente en nuestra formación. Y ello no esta mal, pero  yo creo que no es sólo así. Esa es una parte del asunto. La parte mas importante a mi juicio sigue oculta .
La cuestión económica.

¿Serán valores económicos, o de naturaleza económica aquellos que han de configurar el sello valórico de nuestra formación?.
Hay leyes económicas  que tienen consistencia técnica y hay nociones económicas que tienen consistencia filosófica.

Quiero referirme a algo de esto ultimo.

El despilfarro es económicamente un mal, y la austeridad es económicamente un bien.

Pero el dispendio económico puede no ser solo un lujo banal, y en ocasiones el también puede  transformarse de ser un despilfarro , en ser un bien necesario.

Es económicamente un bien distinguir lo que es prioritario de lo que es secundario.

Pero el coraje necesario para invertir  prioridades o constituir nuevas, ciertamente en ocasiones también lo es.

La prudencia  económica es indiscutidamente un bien , pero en ocasiones también por la abertura que pueda traer la búsqueda  de nuevas luces, nosotros también  podríamos repetir  el verso del poeta portugués Camoens : “Dios guarde a los hombres imprudentes.” 
Todos estos bienes citados a caso, son bienes  ambiguos :

El despilfarro es un mal pero si despilfarro en función de un bien superior ya ese despilfarro no seria tal, y toneladas de palabras podrían llamarse, y de hecho se llaman, a una disputa sensata sobre tal asunto.

Todo esto lo digo para recordar la cita inicial de Juan Pablo segundo:

El hombre no puede sustraerse a su condición de ser libre y la idea del bien que una decisión conlleva no puede objetivarse en forma absoluta porque siempre a de estrellarse con aquella condición humana que es su libertad.

Los libros de la Hanna Arendt  “La condiciòn humana” y “Sobre la revolución”, tratan en forma seria este tema.

Tampoco son los valores que configuran el sello valórico anhelado  ,valores invocados en nombre de la pura racionalidad económica. Ellos no son lo que nos dan o los que nos darían  un sello propio.
En este caso obviamente nadie estoy seguro habría pensado que serían cuestiones económicas las que nos darían un sello valórico distintivo.
El aire en que vivimos no es tan neutro como presumimos. Es prejuicioso y sabe de antemano el sentido de las cosas por las cuales se pregunta.
Es aleccionador observar la disputa formada en torno al salario ético propuesto por monseñor Goic.

Algunos han pretendido argumentar razones técnicas propias del plano de la acción, para contradecir una mirada que no es técnica sino ética y en cuanto tal profundamente contemplativa y por ende tan genuinanamente real.

El que técnicamente se pueda demostrar que es un disparate asignar un salario ético por ley, no invalida el argumento que presenta una realidad ética como tal .El error estuvo en la cuantificación que se le atribuyó, que hizo entender una cosa como la otra, y así degradó ambas.
La cuestión política 
En este tema lógicamente la universidad no puede sustraerse al acuerdo que regula la convivencia política en el País.

La Democracia esta llena de problemas y defectos , pero es el único sistema que se ha revelado (se entiende en su versión moderna, no hablamos aquí de la democracia Ateniense), útil al establecimiento de acuerdos mínimos de convivencia, que den curso a los anhelos de paz y justicia de la humanidad.
Es cierto que ella no ha eliminado la guerra, la pobreza y la injusticia, pero indudablemente que habida cuenta de las gigantescas tragedias totalitarias del siglo pasado, fundadas en utopías y regimenes totalitarios de distinto signo, creo que es posible afirmar, que aun en sus imperfecciones, ha sido y es el más justo de los sistemas políticos que conocemos.

Y ello ocurre a mi entender, como decía Fernando Molina V. durante la reforma del 67, porque aun llevando la Democracia en su propio ADN el germen de su propia destrucción,

( porque es cierto que no hay democracia protegida ,ella concede a sus enemigos los mismos derechos que a sus partidarios), y haciéndolo ella no se destruye y en cambio se potencia y se perfecciona en sus propias virtudes.
Y así se va construyendo en la sociedad no un consenso, sino un consentimiento.
Si será siempre así, o si alcanzará la humanidad estadios superiores a la democracia, derivados de la sociedad de la información no me corresponde a mi decirlo o por lo menos  no en esta sede.
Pero no es ciertamente la fidelidad democrática en si misma, la que a mi juicio le otorga

A nuestra comunidad y especialmente a nuestros estudiantes el anhelado sello valórico distintivo.

Con todo el valor que ello tiene , no es a mi juicio dicha condición la que nos distinguirá.

Ella seguramente nos incorporará  con fuerza, como es natural, al concierto nacional, como constructores de la democracia, y eso ya es mucho. Pero el sello valórico distintivo a mi juicio a de radicarse  en otra cosa.
Y así podríamos revisar el ámbito de los valores deportivos, de los valores científicos, de los valores pedagógicos, y toda la infinita y maravillosa gama de las expresiones humanas que el privilegio académico nos regala. En busca de saber de que índole es ese sello identitario que si poseemos sin darnos cuenta, o que quisiéramos poseer.
Pero nuestro querido sello UCV si es que lo tenemos , y yo creo que si lo tenemos, no se debe a que seamos muy religiosos ,o a que  tengamos mucha conciencia social, o a que hallamos dado muestras de racionalidad económica, a que seamos ejemplo de democracia.
Hay algo distinto vinculado seguramente a todo ello ,algo que no se deja atrapar, pero que intuitivamente vemos o prevemos que convive entre nosotros. Una suerte de “gracia” que recae sobre quienes formamos la universidad.
El privilegio académico es algo a lo que ningún universitario debiera nunca renunciar.

Un universitario seguramente no se hará nunca rico, muy escasamente llegará a las altas esferas del poder publico, tal vez  muy contadas personas. Pero la gran mayoría ingresará, a la universidad, se perfeccionará, se integrará al claustro, se desvinculará y se retirará de la vida universitaria  en un cierto pudor.
La vida académica es propiamente una vocación y su privilegio es el ejercicio de la libertad

Académica.

Esto no ocurre  solo con los grandes genios que culminan en la fama, sino también en aquellos que amparados en su perseverancia y su pudor construyen día a día la posibilidad de otros.
La incapacidad no es nunca nada más que falta de amor a lo que se profesa.
Y no se escapan a esta mirada quienes transforman este privilegio en  un derecho del que abusan y en ocasiones, solo para el beneficio personal.

Pero no nos corresponde a nosotros enjuiciar a otros sino sólo actuar en consecuencia. 

Como se ha visto la expresión formación valórica es multifacético y compleja.

Hay  valores religiosos, valores sociales, valores económicos , valores políticos, valores éticos y valores morales entre otros. Unos más generales otros más específicos.
Las preguntas sin respuestas que subsisten son las mismas.

¿Cómo  puede formarse un valor?

¿Cómo puede adquirirse un valor.?

¿Puede verdaderamente inducirse una concepción valórica determinada.?
¿No sería esto de suyo un antivalor?

¿Por qué hay personas que tienen o tratan de tener siempre un comportamiento solidario y otros no.?

¿Por qué es superior compadecerse de un niño pobre que sufre hambre y no de un viejo rico que padece angustia y soledad? 
En el mundo de la acción todo es entendible. Todo es explicable.
Todo es evaluable todo es finalmente objetivable.

Por el conocimiento que tenemos a priori de aquello que se puede hacer y aquello que no.

Se trataría en ese caso de una estrategia a seguir , planes de acción y metas a cumplir.
Todo eso lo estamos haciendo y estamos tratando de cumplirlo.Y es imprescindible hacerlo.
Pero aquí es donde viene el punto que quiero destacar. Si se tratase solo de eso todo sería mucho más fácil. Fácil de comprender de consensuar y de evaluar.

Pero al parecer no es solo eso lo que ha de otorgarnos y consolidar en la PUCV este sello valórico distintivo sobre el que reflexionamos. 
¿o tal vez sí? 

Aquí va  mi opinión personal y no quiero en ella comprometer a nadie sino a quienes puedan ver en lo que diga   una energía creadora positiva.

Yo creo que no.

Que la universidad nuestra no debiera conformarse siendo una incubadora de acción valórica.
El mundo está lleno de formidables equipos de acción social de múltiples índoles, desde la cruz roja hasta los médicos sin fronteras, admirables movimientos misioneros, voluntarios contra el sida y fuertes y potentes organizaciones gubernamentales y no gubernamentales.

Siento por todas ellas gran respeto y admiración.
Sin embargo creo que no es exclusivamente por esa vía que se fortalece el sello identitario que se quisiera apreciar y que se quisiera ostentar con orgullo y modestia.

El aire de humanidad que quisiéramos que revistiese la formación de esta universidad, no se gana solo con el activismo por muy noble que él sea.

Vuelvo a la cita…: 

Dios hizo al hombre libre. Y su mayor contribución a la humanidad ha de ser aquello que precisamente pone en juego dicha condiciòn y nos tensiona. (Esa tensión utópica positiva permanente que se da entre acción y contemplación de la cual hablaba en el inicio.) 
Precisamente como cuando se tensiona el acero para darle temple.
Lo que me gustaría que nos distinguiese es precisamente la posesión, conciente o inconciente de dicho temple, que a juicio mío se pone a prueba más en la contemplación que nos interpela , que en la acción que nos consuela.
Pero más allá de las metáforas  ¿ que es lo que estoy tratando de decir? ¿Hacia donde quiero apuntar la mirada?
¿Y Libres para que? 

Libres para contemplar.

Contemplar es poner en acción el temple con que contamos, para re-ver de un modo nuevo lo que ya hemos visto tantas veces .El mundo infinito y eternamente inasible de la creatividad humana.

Recuerdo cuando yo era estudiante de arquitectura hace ya casi 40 años, vino a Chile el Abate Pierre. El fundador de la obra de “Los traperos de Emaus”.Por algunos contactos que desarrolló nuestro centro de alumnos de la época, conseguimos que él visitara Valparaíso y fuera huésped de la Escuela de Arquitectura.”
Recuerdo haber asistido a coloquios con él en que los profesores y algunos invitados le preguntaban sobre diversos tópicos  y nosotros los estudiantes éramos invitados a tales coloquios para escuchar y hacer preguntas si era del caso.
No se si fue en tales coloquios o en la prédica de la eucaristía que celebró al termino de la jornada en la iglesia de los Capuchinos en Recreo, algo dicho por él que se me vino a la cabeza en estos días.
El decía mas o menos lo siguiente.:

El activismo social no sirve si no va acompañado de una auténtica dimensión contemplativa que le de a la acción de ayuda, un sentido  de trascendencia.

Su espiritualidad consistía en hacer deseable lo que todo el mundo desechaba , hacer deseable lo que nadie deseaba.

No sólo para ayudar al indigente que está muy bien ,sino para ver en su rostro aquella pobreza que habrá siempre, que no se va con el alivio que sea capaz de provocar una determinada acción. Con la pobreza , que hace al hombre acreedor de las bien aventuranzas evangélicas. Esa pobreza que es un don de Dios y no una carencia innoble.
La indigencia o miseria es algo muy distinto a la pobreza. Se puede ser pobre teniendo mucho o teniendo poco.
Para mí la pobreza es la capacidad de dejar las cosas . La miseria o la indigencia en cambio es aquella condición innoble por la cual las cosas lo abandonan a uno,  despojando en el trance al indigente y al miserable, aún de  la posibilidad de alcanzar la virtud de la pobreza., que es la dignidad. 
Esta no es una idea mía es algo que también nos enseñó nuestro Poeta G.I. cuando instituyó a San Francisco como patrono de la Escuela de Arquitectura.
Y cuyo día la escuela celebra con gran hermosura,ininterrumpidamente año tras año.
(insertar segunda cita de Godo)

Hace 40 años Godo hablando ante la comisión de reforma de  la universidad recien concluido el conflicto del 67, decía:

“..Y ahí nos compareció claro lo que es para los laicos “la paternidad”, no el paternalismo. La teología del Padre. Y formulamos simplemente la siguiente frase: Nosotros proclamamos haber tocado la  sensación del Padre…O como aquella tarde San Francisdco al lado de su hermano León ,en medio de la plaza de Asis ,de golpe queda inmóvil y León cree que está en extasis y cuando San Francisco vuelve a hablar le dice: ¿Hermano ,pero que has visto?...y San Francisco le responde  ¿Y tu León , no has visto nada? ¿No ves esta plaza, este lugar, estos árboles, estos cerro, este valle, sostenidos inexplicablemente en el inmenso increíble vacío, gracias a la Paternidad?” 
Aquello que  los arquitectos, conciente o inconcientemente denominamos 
la extensión  (La extensión orientada que da cabida al acontecer del mundo de los hombres,) “o espacio”, que se presenta ante nuestros ojos para su contemplación.

Dicha extensión o espacio, no es más ni menos que la Piedad, de nuevo como nos enseñaba Godo, leyéndola desde el latín de Virgilio como“Pietas”.
La piedad es en este sentido, no solo compasión sino antes que eso, la contemplación de la extensión o mundo

O como repetimos en la misa cuando decimos:

“Señor ten piedad de nosotros.”
Señor ,mira al hombre, mira nuestras obras, mira nuestros padecimientos, mira nuestros triunfos, mira nuestros fracasos  , contempla esta criatura tuya suspendida en  su Propia libertad. 

Esa idea de la Piedad…No es patrimonio de creyentes.
En ella pueden encontrarse creyentes y no creyentes.
Una piedad que no es solo compasión, sino que antes aun, y esencialmente ,es pura contemplación.
Esta dimensión de la Piedad ,  es la que yo creo que sí puede haberse infiltrado por  extrañas vías, hacia las zonas mas profundas de nuestra identidad.

La piedad no compasiva sino contemplativa, yace a mi juicio en el  corazón de lo que llamamos el sello valórico de la PUCV.

Esa capacidad de ver el mundo que construyen los hombres, sus logros y padecimientos y las múltiples vías que  lo llevan a comprometerse en él.
Sea que efectivamente lo poseamos o sea que inefablemente lo anhelemos , ese modo de comprender la piedad podría ser la base de nuestro sello valórico.  

Subyace en él: 
Lo religioso

Lo social

Lo económico
Lo político
Lo cultural

Lo ético
Lo moral

Todo está llamado a constituir ese sello que, ora  experimentamos como presencia, ora  anhelamos como proyecto.
¿Pero al fin de cuentas tenemos nosotros PUCV en verdad este "sello valórico distintivo” o es  simplemente el reflejo del modo como queremos vernos?

Ambas cosas a la vez.

Porque sólo se refleja lo que ya tiene existencia.

Lo que ocurre es que a veces se vuelve más fuerte y a veces se debilita. Como todas las cosas humanas.

Muchas gracias.
